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УИД 86MS0016-01-2024-011897-24
Дело № 05-1723/2805/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания
	г. Ханты-Мансийск
	8 октября 2024 года


Мировой судья судебного участка №5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шинкарь М.Х., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении, возбужденное по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении 
Митрофановой (Давыдова) Людмилы Евгеньевны, ...,
УСТАНОВИЛ:
20.07.2024 в 13:10 час. водитель Митрофанова (Давыдова) на 917 км автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, управляя транспортным средством автомобилем Audi A6 г/н ..., совершила маневр обгона впереди идущего транспорта в зоне действия дорожного знака 3.20 ПДД РФ «Обгон запрещен», с выездом на полосу, предназначенную для встречного направления, пересекла линию разметки 1.1. ПДД РФ, чем нарушила п.1.3, 9.1(1). ПДД РФ.
В судебное заседание Митрофанова (Давыдова) не явилась, о месте и времени рассмотрения дела надлежаще уведомлена. Ходатайство об отложении рассмотрения дела не поступило, уважительная причина неявки судом не установлена. Предоставленной возможностью реализовать свое право на судебную защиту как лично, так и через своего представителя, будучи извещенном о судебном заседании, не воспользовалась.
В соответствии с частью 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о надлежащем извещении о месте и времени рассмотрении дела и, если от указанного лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.  
Указанных обстоятельств судом не установлено, и мировой судья продолжил рассмотрение в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности. 
Изучив и проанализировав письменные материалы дела, мировой судья установил следующее.
Водитель транспортного средства в соответствии с пунктами 1.3, 10.1 ПДД РФ должен вести транспортное средство с учетом постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований ПДД РФ и обязан следить за наличием знаков и руководствоваться ими во время движения. 
Как предусмотрено п.9.1(1). ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В соответствии с п. 1.1 ПДД РФ, горизонтальная разметка разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
В соответствии с п.3.20 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 года, запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
В соответствии с ч.4 ст.12.15 КоАП РФ административным правонарушением является выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Виновность Митрофановой (Давыдова) в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств:
протоколом об административном правонарушении 86ХМ640884, 
схемой совершения административного правонарушения, на которой указано место совершения административного правонарушения, а также расположение транспортных средств, с указанной схемой Митрофанова (Давыдова) ознакомлена,
копией водительского удостоверения Давыдовой Людмилы Евгеньевны, что подтверждает личность его как водителя, управлявшего автомобилем Audi A6 г/н ..., а также копией свидетельства 9955395876 о регистрации транспортного средства Audi A6 г/н ... на собственника Митрофанову Людмилу Евгеньевну,
рапортом должностного лица,
диском с видеозаписью, на котором зафиксировано вменяемое административное правонарушение, совершенное водителем транспортного средства Audi A6 г/н ....
Все исследованные доказательства мировой судья считает относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
Протокол об административном правонарушении и иные материалы дела в отношении Митрофановой (Давыдова) составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Нарушений прав Митрофановой (Давыдова) при составлении административного материала допущено не было. 
Вместе с тем мировым судьей установлено, что в протоколе об административном правонарушении неверно указано место совершения административного правонарушения – 925 км автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, тогда как фактическим местом совершения административного правонарушения является 917 км автодороги Р404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, что подтверждается представленными доказательствами по делу: схемой места совершения административного правонарушения, рапортом должностного лица, которые оценены мировым судьей в совокупности с другими доказательствами по делу.
В силу части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении; при этом несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.
Вопрос о времени и месте совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлению по делу об административном правонарушении, выясняется при его рассмотрении.
Таким образом, неверное указание должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, места совершения административного правонарушения не является основанием для признания протокола об административном правонарушении недопустимыми доказательством, так как данный вопрос разрешен мировым судьей.
Действия Митрофановой (Давыдова) Людмилы Евгеньевны мировой судья квалифицирует по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ – как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Смягчающих, отягчающих административную ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.   
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает характер и тяжесть совершенного правонарушения, а также личность правонарушителя и считает возможным и целесообразным назначить наказание административный штраф.
Руководствуясь ст.ст.23.1, 29.5, 29.6, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Митрофанову (Давыдова) Людмилу Евгеньевну виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) руб. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью, в течение 10 суток со дня получения копии постановления.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет: Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному Форма № ПД-4 округу - Югре (УМВД России по ХМАО - Югре) КПП 860101001 ИНН 8601010390 ОКТМО 71871000 номер счета получателя 03100643000000018700 наименование банка РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу- Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 кор/сч 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 УИН 18810486240910013454.
Мировой судья 







           М.Х. Шинкарь     
Копия верна
Мировой судья







           М.Х. Шинкарь
